EXPUNERE DE MOTIVE

1. Contractele comerciale sau facturile care, conform legii interne, au caracter de
titlu executoriu in ele insele, pot fi rapid si facil puse in executare printr-o procedura
care, dupd verificari sumare si pur formale, permite o rapida (si confidentiala fata de
debitor) incuviintare de catre judecator si, in acelasi timp, indeparteazd in mod voit
si arbitrar céile directe de atac si modalitatile de oprire a executérilor silite manifest
ilegale. Chiar si In prezenta unei executdri silite neintemeiate sau ne-necesare,
procedura civild romand pune la dispozitia debitorului o contestatie la executare,
care este post-factum, si o cale relativ rapida de suspendare a executarii, care insa
este costisitoare, presupundnd o cautiune stabilitd in functie de valoarea creantei
executate. Facilitatile executarii silite create de lege in favoarea creditorului si
piedicile puse debitorului in calea actiunilor directe de contestare a admisibilitétii
sau a temeiniciei executdrii silite au determinat crearea unei piete a colectorilor de
creante care, subrogandu-se in drepturile creditorilor profesionisti pentru care legea
a creat facilitatea considerarii ca titlu executoriu a contractului in el insusi, isi pot
permite sd cumpere vaste portofolii de creante cu discount-uri mari si sd preseze
debitorii sd achite mari parti din valoarea nominald a creantelor de care cedentii lor
s-au dezinteresat la momentul cesiunii. Un debitor supra-indatorat, asa cum este
consumatorul supus unei executari silite, nu dispune nici de timp, nici de finantarea
necesara costurilor legale ale contestatiei la executare, iar legea interna, cel putin la
nivel de aparentd, nu permite analiza certitudinii, a lichiditétii si a exigibilitatii
creantei ori a temeiniciei executarii silite in faza incuviintarii acesteia si, cu atat mai
putin, nu permite analiza caracterului abuziv al unor clauze din contractul — titlu
executoriu. Obiectiile consumatorilor fata de clauzele abuzive strecurate in
contractele comerciale care se executi silit in considerarea caracterului lor de titlu

executoriu ope legis sunt incastrate in tipare procedurale dificile, cronofage si



costisitoare, ficand exercitarea drepturilor recunoscute lor de legislatia clauzelor
abuzive excesiv de dificild sau chiar inutild. Normele procedurale interne referitoare
la executarea silitd a consumatorilor incalca principiul efectivititii si al minimului
de protectie, fiind destinate inlaturdrii de la aplicare, pentru contrarietate cu Dreptul
Uniunii Europene in domeniu. Normele procedurale interne referitoare la executarea
silitd a imobilelor cu destinatia de locuintd familiala si la eventuala Intrerupere a
acesteia pentru verificarea caracterului abuziv al unor clauze incalca si principiul
protectiei prioritare a dreptului la viata familiald a debitorului (in raport de dreptul
de proprietate asupra creantei) si principiul proportionalititii din CEDO si din
jurisprudenta CEDO, putand fi inldturate de la aplicare si in considerarea
contrarietdtii legii interne cu aceste principii. Locuinta familiald este protejata in
dreptul comun, prin instituirea unei insesizabilitdti temporare a imobilului care

reprezintd locuinta familiala.

Principiului efectivitatii impune, cu privire la modalititile procedurale aplicabile
actiunilor destinate s asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor in temeiul
dreptului Uniunii, ca aceste modalitati sd nu faca practic imposibild sau excesiv de
dificild exercitarea drepturilor conferite astfel de ordinea juridicd a Uniunii'.
Contestatia la executare este un remediu ulterior demarérii procedurilor de executare
silitd, care poate fi exercitatd numai intr-un anumit termen si care in sine nu suspenda
procedurile de executare silitd. Iar pentru suspendarea executarii silite, petentul
trebuie sd pléteasca o cautiune. Toate aceste imprejurdri fac excesiv de dificild
asigurarea drepturilor conferite consumatorilor in temeiul dreptului Uniunii
Europene. In considerarea art. 148 alin.2 din Constitutie, a principiului efectivititii
Dreptului Uniunii Europene si a hotérarii CJUE din speta Aziz, in litigiile concrete

in care parti ar fi consumatorii, aceste texte ar trebui inldturate de la aplicare.

!CJUE, speta Steffensen (cauza C-276/01).



Dreptul la viata si la integritate fizica, dreptul la locuinta familiala si dreptul la
demnitate umand sunt drepturi ale omului care primeaza fatd de dreptul de
proprietate asupra creantei pe care creditorul sau colectorul de creante ar putea sd o
pretinda de la un consumator?, mai ales in cazurile in care realizarea creantei ar urma

calea executarii silite a unor contracte care sunt, in ele insele, titluri executorii.

Urmdrirea sau executarea silitd a consumatorului direct in baza actului juridic
generator al datoriei este, deci, o evidentd si grava incélcare a legislatiei Uniunii
Europene In domeniul protectiei consumatorului, dar si o incélcare a liberului acces

la justitie si a dreptului la protectia locuintei familiale.

2. in Dreptul Uniunii Europene, dreptul la locuinti este un drept fundamental
garantat de art. 7 din Carta Drepturilor Fundamentale (care face parte integranta din
TFUE) si, deci, este obligatoriu si fie luat In considerare de instanta de trimitere in
cadrul aplicarii Directivei 93/13. O serie de hotarari ale CEDO, pronuntate in materia
protectiei locuintei familiale, la care face referire, intr-un mod oarecum surprinzitor,

3 stabilesc caracterul prioritar al

CJUE, intr-o spetd relativ recentd, KuSionovad
garantdrii dreptului la locuinta familiala, in dauna dreptului de proprietate asupra
creantei creditorului financiar contra debitorului care are calitatea de consumator.

Asa cum rezultd atdt din aceasta spetd Kusionovd (precum si din speta Aziz),
“pierderea locuintei familiale este nu numai de natura sa aduca atingere in mod grav
dreptului consumatorilor, ci totodatd pune familia consumatorului vizat intr-o

situatie deosebit de fragild”. Prin hotarirea pronuntatéd in septembrie 2014 in speta

Kusionovd, CJUE a impus interpretarea Dreptului Uniunii Europene in sensul

2In speta Béck vs. Finlanda, cu nr. 20/7/2004, CEDO a retinut ca legislatia ajustrii datoriilor (care implica si iertari
de datorie) serveste in mod evident unor politici sociale si economice legitime si, deci, nu este prin ea insisi (ipso
Jfacto) o incalcare a principiului garantérii dreptului de proprietate privata.

3Hotarirea motivata a CJUE, datata 10 septembrie 2014, este publicata aici:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=157486 &pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=368433.




inlaturarii de la aplicare a regulilor obisnuite ale executdrii silite imobiliare atunci
cand ar fi vorba de locuinta familiei consumatorului. Conform acestei interpretari
(obligatorie in dreptul intern al statelor membre ale UE), judecétorul national trebuie
sd verifice proportionalitatea mésurii executdrii silite fata de situatia familiei
debitorului, iar pentru aceasta trebuie sa fie in masuré sd dispuna de urgentd masuri
de suspendare a executarii sau a evacudrii din locuinta familiald a consumatorului si
a familiei sale. Dacéd normele din dreptul intern ale statelor membre opresc sau fac
foarte dificile aceste demersuri, atunci acele norme interne trebuie inldturate de la
aplicare. Un contract, asa cum este cel de credit sau cel de leasing, o factura de
utilitdti, un bilet la ordin, o ipotecd imobiliara, un contract de inchiriere de locuinta
etc., care sunt, conform legii, titluri executorii in ele insele, nu pot sta la baza unei

executari silite a imobilului care constituie locuinta familiald a debitorului.

3. In masura in care normele de proceduri ale statelor membre afecteazi aplicarea
drepturilor prevazute de legislatia UE, aceste norme trebuie sd respecte principiul
echivalentei si principiul efectivitatii, care sunt expresii ale obligatiei generale a
statelor membre de a asigura protectia jurisdictionald a drepturilor personale in
temeiul dreptului UE*,

Principiul echivalentei impune ca normele procedurale de protectie a drepturilor ce
decurg din dreptul UE sa respecte standardul minimal de favorabilitate a normelor
aplicabile protectiei unor drepturi similare previdzute in temeiul dreptului intern.
Dreptul Uniunii Europene, mai ales in domeniul protectiei consumatorilor, asigurd
o protectie minimald a destinatorilor. In dreptul intern, acest standard poate fi
depisit, cu conditia ca normele in discutie sa fie mai favorabile consumatorilor. In

baza principiului echivalentei, instantele nationale sunt obligate si aplice aceste

4A se vedea cauzele conexate 317-320/08, Alassini.



garantii procedurale si atunci cand normele din dreptul intern le-ar impiedica, in mod
obsinuit, si o faca, si chiar sa ignore jurisprudenta contrard a instantelor de la varful
sistemului lor judiciar’.

Principiul efectivitdtii impune ca normele nationale de procedurd sd nu faca
imposibild sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite cetétenilor,
inclusiv consumatorilor, de dreptul UE.

Aceste cerinte se referd, in principiu, la: (i) efectivitatea caracterului ne-obligatoriu
al clauzelor abuzive; (ii) necesitatea unor mijloace adecvate si eficace pentru
prevenirea utilizdrii in continuare a clauzelor contractuale abuzive?®; (iii) dreptul la o
cale de atac eficientd si la un proces echitabil, prevazut, de altfel, si de art. 47 din
Carta drepturilor fundamentale.

in jurisprudenta CJUE se considerd ca nu existi cai de atac eficiente in cazul in care
consumatorii nu pot contesta executarea ipotecard in temeiul caracterului abuziv al
clauzelor contractuale in cadrul procedurii de executare. Daca analiza caracterului
abuziv este ocazionatd de un proces pe fond, nu exista cale de atac eficienta daca nu
se poate obtine suspendarea executrii silite deja pornite contra debitorului’. In mod
evident, art. 723 Cprciv referitoare la inadmisibilitatea contestatiei la executare cand
existdi o actiune pe fond la “dispozitia” debitorului este contrard acestei
jurisprudente. Regulile din dreptul intern care impiedica efectivitatea cailor de atac
trebuie nlaturate de la aplicare, DCA urmand a avea aplicabilitate directd in dreptul
intern. Normele din Codul de proceduri civila referitoare la incuviintarea executérii,
la evacuarea din locuinta familiald sau la cautiunea necesard pentru suspendarea

executdrii ori pentru inghetarea efectelor unei clauze contractuale, Incalcid aceste

3A se vedea cauzele conexate C-154/15, C-307/15 si C-308/15, Gutierez Naranjo.
Actiunea colectiva reglementata din art. 12-13 din Legea nr.193/2000 pare a fi, teoretic, eficienta, dar practic este

totalmente ignorata de comercianti si de instante.
A se vedea Cauza C-415/11, Aziz.



principii, eliminand sau reducand la caracteristici iluzorii garantiile oferite de DCA
consumatorilor®.

CJUE a considerat ci este “acceptabil” ca procedura de executare silitd imobiliara
sd Inceapd 1n baza unui act juridic care este, in el insusi, un titlu executoriu, fard a se
efectua ex officio un control al clauzelor contractuale abuzive®. insa, o astfel de
procedurd sumard de executare silitd este compatibila cu garantiile prevazute de
DCA in favoarea consumatorilor numai daca sunt premise cdi de atac eficiente,
derulate in termene rezonabile, cum ar fi mésurile provizorii (suspendarea executarii
silite, Inghetarea efectelor contractului), si numai daca analiza ex oficio a clauzelor
abuzive este garantati in cadrul procedurii de fond ulterioare’’.

Normele de procedurd nu ar trebui sa submineze efectivitatea protectiei impotriva
clauzelor contractuale abuzive, garantata de DCA. Pot fi incluse in aceste coordonate
cazurile 1n care dreptul intern nu prevede examinarea ex officio a clauzelor abuzive
sau chiar o Tmpiedicd, dar solutia este valabila ori de céate ori dreptul intern Incalca
in orice alt mod DCA. Cu toate acestea, instantele noastre interne nu numai ca refuza
sau omit sd analizeze din oficiu caracterul abuziv al clauzelor contractuale puse in
executare silitd, dar, in plus, refuzé sa aplice cu prioritate Dreptul UE fatd de dreptul
intern, defavorabil consumatorilor. Riscul pe care il implica aceasta atitudine este
enorm. In cauza C-168/15, Milena Tomasova, CJUE a statuat ci, in anumite

conditii, statele membre au obligatia de a despagubi consumatorii pentru prejudiciile

8In acest sens sunt cauzele C-618/10, Banco Espanol de Credito, C-415/11, Aziz, si C-76/11, Pohotovost.

°A se vedea cauza C-32/14, Erste Bank Hungary. De retinut ca aceasta speta se refera la un act notarial, si nu la
contractul de credit in sine, care are caracter de titlu executoriu in sine in dreptul noastru. Se poate presupune ca
notarul face o verificare a legalitatii actului notarial, inclusiv sub raportul clauzelor abuzive. Este cert, insa, ca banca
nu numai ca nu se preocupa sa nu aiba clauze abuzive in contract. Dimpotriva, banca se preocupa sa includa in contract
clauze abuzive, eventual, insidioase, inselatoare, tocmai pentru a-si asigura un profit consistent. De aceea, speta
enuntata nu ar trebui extinsa, tale quale, la contractele de credit. Oricum, solutia enuntata este destul de putin
compatibila cu principiul efectivitatii.

19Solutia verificarii ex oficio a clauzelor abuzive este, din pacate, un paliativ si o manifestare a ipocriziei, intrucat
intervine post factum. Analiza ulterioara a clauzelor abuzive ar putea deveni inutila, intrucat executarea silita poate
avea efecte ireversibile.



cauzate printr-o decizie a unei instante de ultim grad care nu a examinat clauzele
contractuale relevante din oficiu, desi avea aceasta obligatie in temeiul DCA.

Nu este necesar ca instantele nationale sd solicite sau sa astepte anularea unei astfel
de norme interne prin mijloace legislative sau constitutionale. in cazul in care dreptul
intern, incluzand normele de procedura, nu poate fi interpretat in conformitate cu
dreptul UE, instantele nationale trebuie sd inldture aceste norme de la aplicare si sa

se bazeze, in formularea solutiei, direct pe Dreptul Uniunii Europene.

4. CJUE a subliniat in repetate randuri importanta disponibilitdtii masurilor
provizorii ce se cer a fi luate in scopul de a impiedica sau de a suspenda procedura
de executare impotriva unui consumator in timp ce instanta este chemata sé aprecieze
asupra caracterului abuziv sau al nulitatii al clauzelor contractuale relevante'!. in
lipsa acestor masuri provizorii, exista riscul ca protectia impotriva clauzelor abuzive
sd se aplice prea tarziu si, astfel, sd nu fie eficientd. Masurile provizorii sunt esentiale
mai ales in cazul executdrii silite a locuintei consumatorului'?,

Instantele nationale trebuie sa aiba posibilitatea sa acorde chiar si din oficiu méasuri
provizorii atunci cand astfel de méasuri sunt necesare pentru a asigura eficienfa
deplind a unei hotdrdri ulterioare care implica clauze abuzive sau cand existi risc
semnificativ ca consumatorii si nu solicite astfel de masuri'®. CJUE a stabilit aceasta
cerintd in legéturd cu pretentiile de rambursare a platilor nedatorate intemeiate pe
caracterul abuziv al clauzelor contractuale. Solutia sugeratd este o inghetare a
efectelor clauzelor contractuale incriminate pe temeiul necesitatii conservarii

dreptului de a invoca o compensare intre ratele de achitat si sumele de restituit de

A se vedea cauzele conexate C-568/14-C-570/14, Ismael Fernandez Oliva.

12A se vedea, pentru ample motivari, precum si pentru trimiteri la jurisprudenta CEDO, cauzele C-415/11, Aziz, C-
34/13, Kusionova, pct.63-66, C-32/14, Erste Banck Hungary.

3A se vedea cauzele conexate C-568/14-C-570/14, Ismael Fernandez Oliva.



catre creditor, sume ce ar urma sa fie stabilite de instantd, in fond, in urmarea

declararii caracterului abuziv al clauzelor contractuale.

Principiul efectivitdtii impune ca normele nationale de procedurd si nu faca
imposibild sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite cetétenilor,
inclusiv consumatorilor, de dreptul UE. Daca analiza caracterului abuziv este
ocazionatd de un proces pe fond, nu exista cale de atac eficientd daci nu se poate

obtine suspendarea executarii silite deja pornite contra debitoruluil®.

Intr-o recenti decizie pronuntati de CJUE', s-a retinut ci:

(i) se impune ca judecatorul national care este chemat sd incuviinteze executarea
silitd a unor contracte dotate de lege caracter executoriu in ele insele sa verifice din
oficiu dacd aceste contracte au sau nu au inserate clauze abuzive si, in caz afirmativ,
sd suspende de indatd executarea lor silitd, fara cautiune si fard costuri judiciare
pentru consumator; motivatia principald este datd de principiul efectivitdtii in
Dreptul Uniunii Europene, care obligd statele membre sd nu facd, legislativ sau
judiciar, imposibil sau deosebit de dificil de aplicat regimul juridic european al
protectiei consumatorilor;

(i) in cazul in care instantele interne au o jurisprundenta unitard, constantd, dar
neconforma principiilor si normelor europene de protectie a consumatorilor, atunci
aceasta jurisprudenta trebuie de urgentd modificatd; motivatia principald este data

de principiul echivalentei'®.

14A se vedea Cauza C-415/11, Aziz.

15Cauza C-407/18, Kuhar vs. Addiko Bank.

18Spre exemplu, faptul ca absolut toate instantele noastre de executare se limiteaza la o verificare formala a
contractului, iar hotarirea de incuviintare a executarii nu este supusa niciunei cai de atac, este neconform
principiilor Dreptului UE; de asemenea, faptul ca mai toate instantele noastre interne aplica asa-zisul principiu al
nominalismului monetar pentru a respinge actiunile consumatorilor pentru inghetarea cursului valutar este contrar
principiilor UE; daca aceste practici nu se schimba, sub cuvant ca sunt “unitare”, nu numai ca se incalca principiul
echivalentei, dar magistratii in cauza sunt pasibili de plangeri disciplinare la inspectia judiciara.



Iata, pe scurt, cateva pasaje relevante din motivarea cauzei Kuhar:

[...] “data fiind imposibilitatea instantei sesizate cu cererea de executare silitd de a
suspenda executarea silitd pentru motivul ca contractul de credit ipotecar este afectat
de o clauzi abuziva, este probabil ca executarea silitd imobiliard a bunului ipotecat
sa fie terminatd inaintea pronuntérii deciziei instantei de fond prin care se declara,
dupa caz, nulitatea clauzei mentionate, tinand seama de caracterul abuziv al acesteia
si, prin urmare, a procedurii de executare silita. In aceste conditii, chiar daci ar fi
pronuntata o astfel de decizie cu privire la fond in favoarea consumatorului in cauza,
acesta nu va beneficia din acest motiv de o protectie a posteriori, sub forma unei
reparatii pecuniare, astfel incit o asemenea protectie are un caracter incomplet si
insuficient, cu atdt mai mult in cazul in care executarea silitd imobiliarad viza locuinta
acestui consumator si a familiei sale, care ar fi astfel pierdutd in mod definitiv. O
astfel de protectie a posteriori nu constituie, prin urmare, un mijloc nici adecvat, nici
eficient pentru a preveni utilizarea unei clauze abuzive in continuare!’, contrar
obiectivului urmarit de articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13”;

[...] “principiul interpretdrii conforme impune ca instantele nationale sa facé tot ce
tine de competenta lor, ludnd in considerare dreptul intern in ansamblul sdu si
aplicind metodele de interpretare recunoscute de acesta, in vederea garantérii
efectivitdtii depline a directivei In discutie si in vederea identificarii unei solutii
conforme cu finalitatea urmiritd de aceasta!®; [...] cerinta unei astfel de interpretari
conforme include, printre altele, obligatia instantelor nationale, de a modifica, daca
este cazul, o jurisprudentd consacratd daca aceasta se intemeiaza pe o interpretare a

dreptului national incompatibila cu obiectivele unei directive. Prin urmare, o instanta

17A se vedea in acest sens Ordonanta din 14 noiembrie 2013, Banco Popular Espafiol si Banco de Valencia, cauza C
537/12 si cauza C 116/13.

8Hotirarea din 6 noiembrie 2018, Max Planck Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften, cauza C 684/16,
punctul 59.



nationald nu poate considera in mod valabil ca se giseste in imposibilitatea de a
interpreta o dispozitie nationala in conformitate cu dreptul Uniunii pentru simplul
motiv ci aceasta dispozitie a fost interpretatd, in mod constant, intr un sens care nu
este compatibil cu dreptul mentionat!”; [...] in lumina principiului efectivittii, [...]
instanta nationald sesizatd cu o cerere de executare silitd a unui contract de credit
ipotecar, incheiat intre un profesionist si un consumator sub forma unui act notarial
direct executoriu, [trebuie sa poata] dispune, fie la cererea consumatorului, fie din
oficiu, de posibilitatea de a examina daca clauzele cuprinse intr un astfel de act nu

au un caracter abuziv in sensul acestei directive, si, pe acest temei, de a suspenda 6

5. Mecanismul juridic al Inldturarii unei legi interne de la aplicare, pentru
contrarietate cu Dreptul Uniunii Europene si cu CEDO presupune un proces judiciar,
pe care nu orice consumator si-l poate permite. Pentru facilitarea accesului la
normele de protectie a consumatorilor si pentru inlaturarea discriminarii, este
necesard Inldturarea de la aplicare, cu efect erga omnes, prin lege speciala, a tuturor
textelor care consacrd caracterul de titlu executoriu in el insusi al actului juridic
creator al datoriei, fara distinctie intre consumatorul care actioneazi judiciar sau

ramane inactiv in privinta drepturilor sale protective.

[ | Inittator _—

SenatoNIDaniel Qatflin ZAMFIR

1°A se vedea, printre altele, Hotirarea din 19 aprilie 2016, DI, cauza C 441/14, punctele 33 si 34, precum si
Hotararea din 6 noiembrie 2018, Max Planck Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften, cauza C 684/16,
EU:C:2018:874, punctul 60.





